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W zalgczeniu uprzejmie przekazuje opinie Rady Legislacyjnej a projekcie ustawy a
-/nianie usiany a zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw. Jednocze$nie, stosownie
do § 43 piet 3 Uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy

Rady Ministrow (M, P. poz. 979), prosze o ustosunkowanie sie do przestanych uwag.
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Opinia
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz niektérych innych ustaw

1 Pismem z dnia 25 marca 2016 r. Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji zwrécit
sie do Rady Legislacyjnej z prosbg o zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o
zwigzkach, zawodowych oraz niektérych innych ustaw (w wersji z dnia 22 marca 2016 r.).
Najwazniejszym celem projektowanej nowelizacji jest dostosowanie regulacji prawnych
dotyczacych funkcjonowania zwigzkéw zawodowych do wymogow wynikajgcych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. (K 1'13) polegajgcych na zniesieniu
ograniczen w zakresie prawa koalicji zwigzkowej. W cytowanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych (w zakresie, w jakim przepisy te ograniczajg prawa zwigzkowe 0s6b w nich nie
wymienionych). Warto takze zwrdéci¢ uwage. Ze w podobnym tonie wypowiedziat sie juz
wczesniej Komitet ds. Wolnosci Zwigzkowych przy Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
ktory w marcu 2012 r. na skutek skargi NSZZ ,Solidarno$¢" wydal zalecenia w sprawie
niezgodnosci z Konwencjg MOP nr 87 przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie
wolnosci koalicji. Uchylenie przez Trybuna! Konstytucyjny ograniczen wynikajacych /. art. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych dato formalnie osobom niekorzysiajgcym do tej pory z praw
zwigzkowych prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkdéw zawodowych. Niemniej w
dotychczasowym brzmieniu ustawa regulujaca te kwestie ukierunkowana jest prawie wytgcznie
na sytuacje prawng pracownikéw w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, tym samym nie
uwzglednia ona specyfiki zatrudnienia niepracowniczego i w praktyce uniemozliwia efektywne
korzystanie z prawa koalicji przez osoby, ktére to prawo nabyty z-mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dtiia 2 czerwca 2015 r. Projektowana nowelizacja zmierza zatem do

urealnienia nowej, rozszerzonej formuty wolnosci zwigzkowe;j.



Oprocz lego w projekcie opiniowanej ustawy znajdujg sie takze propozycje niezwigzane
bezposrednio z rozszerzeniem prawa koalicji, a ktérych celem jest wyeliminowanie
dostrzezonych usterek technicznych i redakcyjnych dotychczasowych regulacji, jak réwniez

wprowadzenie modyfikacji wybranych rozwigzan prawnych odnoszacych sie do

funkcjonowania zwigzkéw zawodowych,

2. Opiniowany projekt ustawy jest najpowazniejszg ingerencjg w normatywny model
zwigzkow zawodowych w Polsce od przywrocenia wolnosci koalicji w 1989 r. Wydaje sie, ze
nawet wejscie w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy a zwigzkach zawodowych z 1991 r. nic
wigzato sie z lak istotng modyfikacjg statusu prawnego tych organizacji. Zwigzki zawodowe
tradycyjnie postrzegane byly jako organizacje robotnicze, Z czasem prawa zwigzkowe zostaty
rozszerzone najpierw na ogol pracownikéw, a potem takze na niektérych funkcjonariuszy
zatrudnionych w aparacie panstwowymi (urzednikéw, a nawet funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych). Upowszechnienie zatrudnienia cywilnoprawnego, wykonywanego w
formie umow zlecenia, o Swiadczenie ustug, czy nawet uméw o dzieto, w tym realizowanego
takze w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej (samozatrudnienie), sprawito, ze
znaczna cze$¢ 0séb wykonujgcych prace zarobkowga o charakterze zaleznym, znalazta sie poza
systemem regulacji socjalnych i zawodowych wynikajacych z ochronnego prawa pracy,
Masowy charakter zjawiska zatrudnienia niepracowniczcgo wptynat ostatnio na zmiane
pojmowania konstytucyjnego pojecia pracownika poprzez rozszerzenie jego zakresu.
Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych nie tyle prowadzi do
rozszerzenia zakresu prawa koalicji zwigzkowej, bo efekt taki juz nastgpit z mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, co zmierza do dostosowania regulacji ustawowych do
specyficznego statusu oséb pozostajgcych w zatrudnieniu cywilnoprawnym. Status ten jest
howiem zasadniczo rozny od statusu pracownikéw podporzadkowanych organizacyjnie
pracodawcy (w rozumieniu prawa pracy), stad dotychczasowe przepisy ustawy o zwigzkach
zawodowych ukierunkowane na pracownikdéw z trudem dajg sic zastosowa¢ do o0s6b
wykonujacych prace zarobkowg na innej niz stosunek pracy podstawie prawnej.

Projektodawca miat do wyboru dwie metody rozszerzenia zakresu podmiotowego
ustawy o zwigzkach zawodowych, z obu z nich zresztg skorzystat. Pierwsza polega na prostym
zabiegu legislacyjnym polegajacym na dodaniu nowego przepisu, w ktérym przewiduje sie, ze
przepisy dotyczace pracownikéw majg odpowiednie zastosowanie do oséb wykonujacych
prace na innej podstawie prawnej. W ten sposob projektodawca postgpit na gruncie przepiséw

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Druga metoda to



dokonanie szczegétowych zmian w calej ustawie polegajagcych na zastepowaniu terminu
»pracownik” szerszym pojeciem osoby wykonujacej prace zarobkowa. Ten z kolei sposéb
wykorzystano w ustawie o0 zwigzkach zawodowych. Obie metody majg zar6wno wady, jak i
zalety. Podstawowag zaletg pierwszej z nich jest zwiezto$¢ dokonywanych zmian, wadg - brak
mozliwosci ustawowego dostosowania nowych regulacji do specyfiki danej grupy
zatrudnionych. Odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw daje co prawda mozliwos¢
takiego dostosowania, ale jedynie w procesie stosowania prawa. Zwigzana z tym elastycznos¢
zmniejsza poczucie pewnosci przepisOw prawa i zagraza jednolitemu ich stosowaniu przez
rézne podmioty. Natomiast drugiej metodzie rozszerzenia zakresu podmiotowego przepisow
prawa zwigzkowego mozna przypisa¢ te same wady i zalety, ale na zasadzie odwrotnosci,
Zdaniem Rady Legislacyjnej ze wzgledu na obszernoS$e, a zwtaszcza istote przeprowadzanych
zmian, wiasciwszym zabiegiem legislacyjnym jest ten, ktéry wykorzystano na gruncie ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pozwolit on na dyfcrcncjacje statusu zwigzkow zawodowych, ktére
beda mogly zrzesza¢ zréznicowane kategorie oséb zatrudnionych, poprzez dopasowanie
poszczegdlnych elementow tego statusu do rodzaju danej organizacji. Brakuje natomiast
takiego dopasowania na gruncie ustawy o rozwigzywaniu .sporéw zbiorowych. Warto takze
zauwazy¢, zc w niektorych przypadkach projektodawca postuzyt sie na gruncie ustawy o
zwigzkach zawodowych swego rodzaju kombinacjg obu wymienionych metod, kiedy to
zachowat pracowniczy charakter danego przepisu nakazujgc jednocze$nie jego odpowiednie
stosowanie do innych niz pracownicy o0s6b. W zwigzku z powyzszym celowym wydaje sie
zwrocenie uwagi na mozliwe trudnosci w stosowaniu przepisow ustawy 0 rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych do innych os6b niz pracownicy. Nie wydaje sie bowiem mozliwe, by
obecny ksztatt wielu szczegdtowych unormowan tej ustawy, z prawem do strajku wigcznie, byt
dostosowany do specyfiki zatrudnienia cywilnoprawnego. Istnieje wiec realna obawa, zc w
zaproponowanej postaci zmieniona ustawa 0 rozwigzywaniu sporéw zhiorowych bedzie w
odniesieniu do zleceniobiorcéw czy Swiadezeniobiorcow martwa literg prawa.

W istocie rozszerzenie zakresu podmiotowego praw zwigzkowych i objecie jednym
aktem prawnym ogO6tu zatrudnionych w zasadniczy sposdb zmienia charakter i
przyporzgdkowanie systemowe regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania zwigzkdw
zawodowych. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., a na pewno z
dniem wejsScia w zycie proponowanych zmian, ustawa o zwigzkach zawodowych oraz inne
przepisy zwigzkowe utracg swoj pracowniczy charakter. Nie bedzie mozliwe postrzeganie ich
jako - co do zasady - aktéw z zakresu prawa pracy, stang sie one bowiem czescig sktadowg

szerzej pojmowanego systemu prawa zatrudnienia. Tym samym straci racje bytu postugiwanie



sie kategorig ,,zbiorowego prawa pracy", a w to miejsce hardziej adekwatnym stanie sie termin
»Zbiorowe prawo zatrudnienia”. Powstaje zatem pytanie, czy w obliczu tak powaznych zmian
systemowych nic nalezatoby postulowac¢ przygotowania nowej ustawy, ktéra kompleksowo
regulowataby prawa zwigzkowe ogdtu oséb korzystajagcych z wolnosSci koalicji. Przyjeta w
opiniowanym projekcie ustawy technika nowelizacji dotychczasowych przepiséw grozi nie
tylko brakiem czytelnosci, ale takze spojnosci nowych - czesto pietrowych - rozwigzan
prawnych. Zdaniem Pady Legislacyjnej z punktu widzenia wymogéw poprawnej legislacji
korzystniejszym zabiegiem, cho¢ zapewne wymagajagcym o wiele wiecej czasu, byloby
przygotowanie catkowicie nowej ustawy o zwigzkach zawodowych. Dlatego przyjeta w
opiniowanym projekcie formute polegajaca na nowelizacji dotychczasowej ustawy o zwigzkach
zawodowych mozna zaakceptowac, jesli w stosunkowo krotkim czasie zostang podjete prace
nad przygotowaniem nowego aktu prawnego (by¢ moze kodeksu zbiorowego prawa pracy),
ktéry w spojny, adekwatny i przejrzysty sposéb uwzgledniaé bedzie prawa zwigzkowe innych

niz pracownicy 0s6b wykonujgcych prace zarobkowa,

3. Innym problemem ogdlnym jest to, czy projektodawcy udato sie zrealizowac
zamierzenie, jakim bylo przyznanie praw zwigzkowych osobom wykonujgcym prace
zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy, w taki sposdb, by osoby te mogly z tych
praw efektywnie korzystaé Ocena ta nie jest obecnie mozliwa, gdyz wymaga zbadania praktyki
funkcjonowania nowych rozwiazan prawnych. Jednak juz obecnie mozna wyrazi¢ watpliwosé.
czy zachowany w projekcie w niemal niezmienionej postaci model organizacyjny ogniw
zaktadowych zwigzkéw zawodowych nadaje sie do wykorzystania przez osoby pozostajgce w
niepracowniczytn (zwtaszcza cywilnoprawnym) zatrudnieniu. Po pierwsze trzeba wskazac, ze
projekt dokonuje zréznicowania zwigzkéw zawodowych na pracownicze i niepracownicze. Co
prawda z treSci zaproponowanych regulacji wprost to nie wynika, ale jednak wniosek taki
mozna z nich wyprowadzi¢ posrednio. W wielu miejscach projektu mowa jest bowiem o
zwigzkach zawodowych zrzeszajacych pracownikéw, z czego mozna wnosi¢, ze bedg mogty
powstawaé takze zwigzki, ktérych cztonkami bedg wylgcznie osoby pozostajgce w
niepracowniczym zatrudnieniu. Oczywiscie nalezy przyjaé, ze pracowniczym zwigzkiem
zawodowym bedzie taka organizacja, w sktad ktérej wchodzi¢ bedg wytacznie pracownicy lub
pracownicy i inne osoby pozostajgce w stosunkach zatrudnienia niepracowniczego. Zwigzki
niepracownicze za$ to takie, w sklad ktorych nie bedzie wchodzit ani jeden pracownik.
Przyjmujac, ze watpliwa / prawnego punktu widzenia bedzie mozliwo$¢é statutowego

ograniczenia sktadu cztonkowskiego danego zwigzku, a wiec wykluczanie przez statut prawa



okreslonych kategorii zatrudnionych do przystepowania do danej organizacji, to nalezy
stwierdzi¢, ze charakter danego zwigzku zawodowego (pracowniczy lub pozapracowniczy) nie
bedzie wynika! z prawa, lecz zc stanu faktycznego. Projektodawca nic wprowadzit w $lad za
tym zroznicowania statusu organizacyjnego zwigzkéw zawodowych uzaleznionego od sktadu
cztonkowskiego. W sytuacji zwigzkow mieszanych (pracowniczo-niepracowniczych) nic rodzi
to powazniejszych problemoéw. Watpliwosci moga natomiast pojawi¢ sie wowczas, kiedy
mamy do czynienia z organizacjami zwigzkowymi niezrzeszajgcymi pracownikow (badz
zrzeszajagcymi ich w znikomej liczbie). Organizacje takie beda zmuszone do dziatania w
formach prawnych przewidzianych dla organizacji pracowniczych i dostosowanych do
specyfiki zatrudnienia pracowniczego. Chodzi tu o formule zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktora zgodnie z ustawg moze by¢ zakladowym zwigzkiem zawodowym lub
jednostkg organizacyjng ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej. Zaktadowa organizacja
zwigzkowa jest jedyng struktura, ktéra moze korzysta¢ z uprawnien zwigzkowych na poziomie
zaktadu pracy. Innymi stowy nie jest mozliwe reprezentowanie, konkretnego cztonka zwiazku
zawodowego wzgledem podmiotu zatrudniajgcego bez powotania zakitadowej organizacji
zwigzkowej. Tymczasem nic wydaje sie mozliwa, by formuta zakladowej organizacji
zwigzkowej byta wiasciwa do zrzeszania i reprezentowania cztonkéw, ktorzy nie posiadajg
statusu pracowniczego. Status ten wigze sie z istnieniem pewnej wiezi prawnej opartej na
podporzadkowaniu pracownika i biezacym  kierownictwie pracodawcy. Stosunki
cywilnoprawnego zatrudnienia nie kreuja tak Scistych relacji pomiedzy kontrahentami, jak ma
to miejsce pomiedzy pracownikiem a pracodawca, Z tego wzgledu celowe bytoby umozliwienie
cztonkom zwigzkdw zawodowych, zwtaszcza niepozostajgcym w zatrudnieniu pracowniczym,
powotywania innego rodzaju struktur przedstawicielskich, anizeli zaktadowe organizacje
zwigzkowe. Musiatyby to by¢ wiec struktury organizacyjne ulokowane poza zaktadami pracy.

Z pewnos$cig uelastycznienie przepiséw ustawy zwigzkowej w zakresie form
organizacyjnoprawnycli struktur zwigzkowych mogtoby przyczynic sic do lepszego i bardziej

efektywnego korzystania z prawa koalicji przez osoby niebedace pracownikami.

4. Jak wyzej stwierdzono rozszerzeniu ulegnie zakres podmiotowy wolnosci koalicji.
Przede wszystkim zmieni sie formuta, w mysl ktdérej projektodawca okres$la kragg adresatow
ustawy. ! tak pojecie ,,pracownika” zostanie zastgpione pojeciem ,,0soby wykonujacej prace
zarobkowa”, pojecie ..pracodawcy” - pojeciem ,podmiotu zatrudniajgcego” (art. 1lustawy o
zwigzkach zawodowych). Przez osobe wykonujaca prace zarobkowa rozumie¢ sie bedzie

pracownika w rozumieniu prawa pracy oraz osobe S$wiadczacg osobiscie prace za



wynagrodzeniem na rzecz podmiotu zatrudniajgcego nieprzerwanie przez okres co najmniej 6
miesiecy na innej podstawie niz stosunek pracy, niezatrudniajacg do tej poty- innych o0séb,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia. Natomiast podmiotem zatrudniajagcym bedzie
pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy oraz inne podmioty, je$li zatrudniajg one inng
ni* pracownik osobe wykonujgca prace zarobkowa. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
projektodawca dos¢ niefortunnie zawart wzajemne odestanie, ktére moze by¢ nieco mylace - z
jednej strony osobg wykonujacg prace zarobkowa jest osoba zatrudniona przez podmiot
zatrudniajacy, podmiotem zatrudniajgcym jest natomiast podmiot zatrudniajgcy osobe
wykonujgcg prace zarobkowa. By¢ moze jednak owa niezreczno$¢ jest nie do unikniecia.

Wazniejsze znaczenie ma jednak innego rodzaju watpliwo$é. Ot6z z tresci art, i1lpkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych jednoznacznie wynika, ze dotyczy on ogétu 0séb objetych ta
ustawg. Tak wiec nalez)7 przyjaé, Ze poza pracownikami kazda inna osoba majaca prawo
koalicji zwigzkowej jest w Swietle tego przepisu ,,0s0bg wykonujgca prace zarobkowa".
Potwierdzeniem tego moze byé brzmienie innych przepiséw, gdzie mowa jest o ,,innych niz
pracownicy osobach wykonujacych prace zarobkowg” (np, art. 3 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Oznacza to wiec, ze do kategorii ,innej osoby wykonujacej prace zarobkowg'l
naleza takze funkcjonariusze stuzb zmilitaryzowanych, ktérzy w wiekszosci przypadkow juz
od ponad dwudziestu lat korzystajg z praw zwigzkowych (poza zotnierzami i funkcjonariuszami
stuzb specjalnych). Wobec tego niezrozumiaty jest wymag nieprzerwanego zatrudnienia, jaki
wobec funkcjonariuszy stawia art. 11pkt 1ustawy o zwigzkach zawodowych. Wymaog ten jest
uzasadniony wobec 0séb pozostajgcych w zatrudnieniu cywilnoprawnym, gdyz podkresla wage
stabilizacji sytuacji zawodowej danej osoby, jednak w odniesieniu do funkcjonariuszy jest on
nie tylko zbedny, ale wrecz watpliwy z konstytucyjnego punktu widzenia. Wydaje sie, ze
konieczne bytoby wyeliminowanie tej wady poprzez prosty zabieg polegajacy na uzupetnieniu
o funkcjonariuszy wyliczenia kategorii oséb w art. 1lustawy o zwigzkach zawodowych.

Nie budza natomiast watpliwos$ci pozostate wymogi warunkujgce zakwalifikowanie
danej osoby jako wykonujacej prace zarobkowa, a wiec osobisty i odptatny charakter
Swiadczenia pracy oraz zasada. Ze nie moze ona zatrudniaé¢ innych o0s6b. Niezrozumiale jest
natomiast szczegbtowe ujecie tej ostatniej przestanki - w przepisie mowa jest o
»niezatrudmaniu do tej pory innych os6b", cu moze sugerowac, ze chodzi tu o rozciaganie tego
wymogu wytgcznie na okresy przeszte. Ponadto zasadnym byloby zawezenie tej przestanki
jedynie do niezatrudnienia os6b w ramach dziatalnosci, ktérg kwalifikujemy jako prace
zarobkowa. Nie ma bowiem powodu, by wytacza¢ prawo koalicji osobom, ktére bez zwigzku

ze swojg pracg zatrudniajg np. opiekunke do dzieci, czy pomoc domowa.
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5. Dobrze sie stato, ze w projekcie opiniowanej ustawy rozbudowano przepis dotyczacy
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na kryterium przynaleznosci (nieprzynaleznosci)
zwigzkowej (art. 3). W nowym brzmieniu przepis ten przyktadowo okresla rodzaje zakazanych
dziatan, co wiecej przerzuca ciezar dowodu w sprawach o dyskryminacje na podmiot
zatrudniajacy. Jest to zgodne z 0g6Ing tendencjg wynikajacg z prawa unijnego. Naruszenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wskazane kryterium uprawnia¢ bedzie do dochodzenia
roszczen na podstawie przepiséw' dziatu Il a Kodeksu pracy. Jednoczesnie spory w tym zakresie
poddano kognicji sagdéw pracy (dla wszystkich os6b wykonujacych prace zarobkowa, a wiec

takze dla funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych).

6. Bardzo duze znaczenie ma dodanie nowego ust. 3 do art. 21 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Przepis ten stanowi, ze przepisy dziatu XI Kodeksu pracy (o uktadach zbiorowych
pracy) stosuje sie odpowiednio do innych niz pracownicy os6b wykonujacych prace zarobkowag
zatrudnionych u podmiotu zatrudniajgcego, zrzeszajgcych te osoby organizacji zwigzkowych,
podmiotdw zatrudniajgcych oraz zrzeszajagcych te podmioty organizacji pracodawcow.
Oznacza to rozciggniecie prawa do zawierania uktadow zbiorowych pracy (przyznanie
zdolnosci uktadowej) na niepracownicze organizacje zwigzkowe oraz podmioty zatrudniajgce
niebedacc pracodawcami (i organizacje takich podmiotéw). Oczywiscie juz obecnie uktadami
zbiorowymi pracy mozna obejmowac osoby pozostajgce w zatrudnieniu cywilnoprawnym,
jednak zawsze obok - a nie zamiast - pracownikdw, po wejsciu w zycie cytowrnej propozycji
sytuacja ulegnie zasadniczej /mianie. Mozna oczywiscie powatpiewaé, czy faktycznie z
mozliwosci takiej zwigzki zawodowe i podmioty zatrudniajgce bedag korzysta¢, raczej
obserwujemy zanik praktyki uktadowej. Jednak tradycyjnie rokow-ania zbiorowe, ktérych
waznym elementem jest negocjowanie uktadéw zbiorowych pracy, sg jednym z kluczowych
instrumentéw prawnych pozostajagcych w gestii zwigzkéw zawodowych (zwtaszcza w krajach
0 rozwinietym dialogu spotecznym). Zwigzki zawodowe, ktére sg pozbawione prawa do
zawierania uktadow zbiorowych pracy (i prowadzenia sporéw- zbiorowych, z organizowaniem
strajkéw wigcznie) nie moga nalezycie wypetniac¢ funkcji obrony ludzi pracy.

Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na niescisto$é, ktora pojawi sie w zwigzku z nowym
brzmieniem art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Otdz przyjmujac zatozenie, ze
innymi  osobami wykonujagcymi pracg zarobkowg sg takze funkcjonariusze stuzb
zmilitaryzowanych (o czym byta mowa wyzej), nalezy skonstatowac, ze z mocy omawianego
przepisu zwigzki zawodowe funkcjonariuszy uzyskajg prawo do rokowan ukiadowych, a

funkcjonariusze beda mogli by¢ takimi uktadami obejmowani. Pomijajac teoretyczny jedynie



wymiar takiej regulacji (pragmatyki stuzbowe jako przepisy prawa publicznego nie
pozostawiajg prawie zadnego pola do ewentualnych negocjacji zbiorowych) nalezatoby
wskazac na niespojnos¢ z art. 239 Kodeksu pracy. Przepis ten wytgcza spod zakresu uktadow
zbiorowych pracy m. in. cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, pozaumownych pracownikdéw
samorzadowych oraz sedzidow i prokuratorow'. W tym stanic rzeczy powyzsze wytgczenie,

wobec objecia regulacjg uktadowg funkcjonariuszy, jest catkowicie niezrozumiate i godzi w

konstytucyjng zasade rownosci,

7. Istotne zmiany dotyczg reprezentatywnosci organizacji zwigzkowych. Po pierwsze
planowane jest przeniesienie z Kodeksu pracy do ustawy o zwigzkach zawodowych przepiséw
statuujgcych przestanki i tryb nabywania reprezentatywnosci przez ponadzaktadowe i
zaktadowe organizacje zwigzkowe, co wydaje sie zabiegiem w petni uzasadnionym.
Jednocze$nie zaostrzeniu ulegajg niektdre =z przestanek reprezentatywnosci poprzez
podniesienie progu liczby oséb nalezacych do zwigzku, ktora to liczba warunkuje uzyskanie
omawianego przymiotu. Decyzja o podniesieniu progéw ma charakter polityczny ijako taka
nie podlega ocenie przez Rade Legislacyjna.

Jednoczesnie modyfikacji ulegajg uprawnienia reprezentatywnych zaktadowych
organizacji zwiazkowych. W licznych zmianach dokonywanych zaréwno w ustawie o
zwigzkach zawodowych, jak i innych przepisach zwigzkowych (np. w Kodeksie pracy, ustawie
o0 europejskich radach zaktadowych, ustawie o zwolnieniach grupowych etc.) przewiduje sie.
aby zawieranie réznego rodzaju porozumien miedzy podmiotami zatrudniajgcymi a
przedstawicielstwem zwigzkowym odbywato sie w dwoch etapach - w pierwszym podmiot
zatrudniajacy bytby zobowigzany do uzgadniania porozumienia ze wszystkimi zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi, w drugim - jedynie z organizacjami reprezentatywnymi,
zrzeszajacymi pracownikéw. W ten spos6b nastepuje dodatkowo uprzywilejowanie
pracowniczych organizacji zwigzkowych. Propozycja taka sama w sobie nie budzi
powazniejszych zastrzezen, jednak watpliwosci moga pojawié sie w zwigzku z trescig art. 25"
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis ten przewiduje, ze w braku zakifadowych
organizacji zwigzkowych spetniajacych przestanki reprezentatywnosci oparte na ustalonej
liczbie cztonkow - status ten uzyskuje organizacja najliczniejsza. Do tej pory zasada byto wiec,
ze bez wzgledu na okolicznosci w kazdym przypadku istnieje co najmniej jedna
reprezentatywna organizacja zwigzkowa. To ona w ostatecznosci miata uprzywilejowang
pozycje i prawo do wyrazania zgody na roznego rodzaju zamierzenia pracodawcy. W

proponowanym stanie prawnym przewiduje sie takze uprzywilejowanie reprezentatywnych



organizacji zwigzkowych, ale wytgcznic tych, ktore zrzeszajg pracownikéw. Tymczasem nowa
formula reprezentatywnosci zaktadowej, wcdie ktorej status ten moga uzyskiwac takze
niepracownicze zwiazki zawodowe, moze prowadzi¢ do sytuacji, ze zadna z organizacji
zwigzkowych zaktadowych zrzeszajacych pracownikéw nie spetni warunkéw wymienionych
w art. 25J ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza¢ to bedzie, ze liczne
projektowane przepisy odwitujgce sie do uprzywilejowanej pozycji reprezentatywnych
zaktadowych organizacji zwigzkowych nie spetnig swej funkcji, jaka jest unikniecie blokady

negocjacji prowadzonych z podmiotem zatrudniajgcym,

8. Projektodawca doprecyzowuje - budzacg w praktyce liczne spory - regulacje z art.
28 ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczacg obowigzkéw informacyjnych pracodawcow
(podmiotéw' zatrudniajgcych). Z jednej strony w przepisie znajdzie sie wyrazne wskazanie, ze
chodzi jedynie o informacje obiektywnie zwigzane z dziatalnoScig zwigzkowg, z drugiej -
wprowadza sie tryb rozwigzywania powstajgcych na tym tle konfliktéw. Przede wszystkim
podmiot zatrudniajacy bedzie mdgt zazada¢ uzasadnienia wniosku organizacji zwigzkowej (ust.
1), a potem zwrécic¢ sie do wiasciwego okregowego inspektora pracy o zajecie stanowiska wr
tej sprawie (ust. 2). Z analogicznym wnioskiem do inspektora pracy moze zwroci¢ sie
zaktadowa organizacja zwigzkowa (ust. 3). Nie jest do konca jasna relacja pomiedzy ust. 2 i 3
analizowanego przepisu. Z jednej strony mozna sie spodziewac, zc podmiot zatrudniajacy
powinien zwrécié sie do inspektora pracy kazdorazowo, kiedy nie zamierza od razu uwzgledni¢
wniosku organizacji zwigzkowej. Jesli istotnie tak jest, to watpliwym jest wéwczas powielanie
udziatu inspektora przewidziane w ust. 3. Ponadto z propozycji nie wynika, by stanowisko
inspektora pracy w sprawie obowigzku informacyjnego byto wigzace (przepis postuguje sie

formula ,,zajecia stanowiska", a nie decyzji).

9. Projektodawca podjat prébe rozwiazania czesci problemdéw-, ktére wywotuje
regulacja zwigzkowej reprezentacji w indywidualnych sprawach pracownikow'. Poswiecony
temu zagadnieniu art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach zawodowych wywotuje szczegdlnie wiele
watpliwosci interpretacyjnych. W samym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane s3
robwnolegle co najmniej trzy rd6zne interpretacje trybu pozyskiwania przez pracodawce
informacji o tym, czy pracownik korzysta ze zwigzkowej ochrony jego praw i interesow'.
Projektodawca usuwa cze$¢ z tych watpliwosci poprzez wskazanie, ze podmiot zatrudniajacy
jest obowigzany zwrdcic¢ sie do organizacji zwigzkowej o informacje na temat pracownikow
korzystajacych z jej ochrony ,,przed podjeciem dziatania”, z czego nalezy wnosié, ze tzw. etapu

informacyjnego nie nalezy tgczyé z etapem Scistego wspotdziatania zwigzku i pracodawcy



(najczesciej konsultacji). Zatowaé moznajedynie, ze projektodawca nie wykorzystat okazji do
usuniecia innych watpliwosci powstajacych od fat na tym tle (np, co do indywidualnego, czy

zbiorowego charakteru, obowigzku informacyjnego).

10. W sposbb prawidtowy rozwigzano w projekcie kwestie tzw. szczegdlnej ochrony
trwatosci zatrudnienia dziataczy zwiazkowych. Ochrona przed zwolnieniem z pracy 0s6b
zaangazowanych w dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze podlegaé¢ dyskusji, gdyz stanowi ona
gwarancje niezaleznosci tych organizacji, Brak gwarancji niezaleznosci pozbawia zwigzek
zawodowy jednego z najwazniejszych jego atrybutéw i instrumentu umozliwiajgcego
rzeczywiste reprezentowanie ludzi pracy. Stusznie projektodawca dostrzega specyfike
zatrudnienia niepracowniczego (zwilaszcza cywilnoprawnego) i rdznicuje mechanizmy
sankcjonowania naruszen przepiséw (zakazéwj wynikajacych z art, 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez podmioty zatrudniajgce. Kwestig oczywistg jest, ze wobec o0s6b
pozostajgcych w zatrudnieniu cywilnoprawnym nie jest mozliwe stosowanie mechanizmu
przywrocenia do pracy przewidzianego prawrem pracy, dlatego w projekcie przewidziano jako
sankcje wyptate specjalnego $wiadczenia (rekompensaty) i ewentualne dochodzenie
odszkodowania uzupeiniajgcego (art. 32 wust. 11 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Rekompensata przybiera posta¢ ryczattu, ktéry' przystuguje w jednakowej wysokosci
»niezaleznie od wysokos$ci poniesionej szkody” (powinno by¢ chyba ,,niezaleznie od wielkosci
szkody”). Przy tej okazji wiarto zwrdci¢ uwrage, ze nie okreslono relacji, w jakiej pozostaje art.
32 ust. 12 do art. 3 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, w ktérym takze przewiduje sie
sankcje za naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa. Czy
wobec tego, ze art. 32 ust. \Lustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy dziataczy zwigzkowych
obie sankcje sie kumulujg, czy jedna wyklucza druga? Warto te kwestie przesadzié¢. Ponadto -
jak mozna sadzic¢ - art. 32 ust, |2 ustawy bedzie miat takze zastosowanie do funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych, a wiec w istocie pogorszy sie ich sytuacja wr poréwnaniu do stanu
obecnego.

Wreszcie wazng zmiane zawarto w7 nowododawanym ust. 11w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, ze ,termin na przedstawienie stanowiska wr
sprawie, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 5 dni roboczych liczonych od dnia zawiadomienia
ztozonego przez podmiot zatrudniajgcy” Intencjg tej zmiany jest wyeliminowanie praktyKki
blokowania przez zwigzek zawodowy decyzji podmiotu zatrudniajgcego wr sprawie
pracowniczej danego dzialacza zwigzkowego. W Swietle dotychczasowej interpretacji art. 32

ustawy przyjmowano, ze pracodawca nie moze podjg¢ zamierzonego dziatania dopoki nie
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otrzyma zwrotnie stanowiska organizacji zwiazkowej. Jesli jednak juz, wprowadza sie termin

na podjecie takiego stanowiska, to warto okresli¢ konsekwencje jego niedotrzymania.

11. Zmiane regulacji art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie, w jakim

uzupetnia katalog czynow zabronionych, w tym o czyny popetniane przez dziatacz}'
zwigzkowych, wynikajacg z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r.
(sygn. P 50/07) nalezy uzna¢ za trafng. Uzasadniona jest takze rezygnacja z dotychczasowej
kary ograniczenia wolnosci. Zastrzezenia natomiast dotyczg niedookreSlenia w projekcie
maksymalnej liczby stawek dziennych grozacych za wyszczegdlnione czyny. Takie wskazanie,

uwzgledniajagce przykiad poréwnywalnych zachowan karalnych przewidzianych w innych

aktach prawnych, nalezy uznac¢ za konieczne i celowe.

12. Pozostate zmiany przewidziane w opiniowanym projekcie ustawy majg najczesciej

charakter redakcyjny lub korygujacy i jako takie nie budzag wiekszych watpliwosci.

13. W konkluzji Rada Legislacyjna stwierdza, ze generalny kierunek zmian
przewidzianych w opiniowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz niektorych innych ustaw (w wersji z dnia 22 marca 2016 r,}zastuguje na pozytywng ocene.
Natomiast z uwagi na liczne dostrzezone wady projekt ten przed skierowaniem do dalszych

prac legislacyjnych powinien by¢ poprawiony.

Napodstawie projektu opiniiprzygotowanejprzez dr hab.
Jakuba Steling. prof UG Rada Legislacyjna przyjeta w

trybie obiegowym w dniu 27 kwietnia 2016 r.
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